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Ein Ratschlag des Grundrechtekomitees
Samstag, 16. Februar 2019 in der ,,Alten Feuerwache” in Koln

Jahrzehntelang vermochte der kapitalistische Staat durch das Versprechen von Wohlstand,
sozialer Sicherheit und einer liberalen Gesellschaftsordnung Zustimmung zum globalen
System von Herrschaft und Ausbeutung zu erzeugen. Heute befindet sich dieses
Legitimationsmuster in einer Krise. Autoritdre Sicherheitsdiskurse dominieren die Politik und
die Medien. Gleichzeitig erstarken rechte Bewegungen und tragen ihr rassistisches Weltbild
bis weit in die sogenannte Mitte der Gesellschaft. Eine zunehmend rigide Praxis bei der
Abschiebung von Gefliichteten und die mit massiven Eingriffen in die Blrgerrechte
verbundene bundesweite Verscharfung der Polizeigesetze gehéren in Deutschland zu den
jungsten Ergebnissen dieser Entwicklung. Angesichts der Riickkehr zu offen repressiven
Formen staatlicher Herrschaft veranstaltete das Komitee fiir Grundrechte und Demokratie
am 16. Februar 2019 in der Alten Feuerwache in KéIn den Ratschlag ,,Im Namen der
Sicherheit? Autoritarer Staat und Perspektiven der Gegenwehr”.

Vorabendveranstaltung am 15. Februar mit Daniel Loick: Was ist Polizeikritik?

Am Vorabend des Ratschlags hielt Daniel Loick (Privatdozent am Institut fiir Philosophie der
Goethe-Universitat Frankfurt und derzeit Fellow am Center for Humanities & Social Change in
Berlin) in einem mit mehr als 90 Besucherinnen gut gefiillten Saal einen Vortrag zu
,Kritische(n) Perspektiven auf Polizeiarbeit”. Loick selbst verortet seine Arbeit an der
Schnittstelle von Philosophie, politischer Theorie und Sozialtheorie. Im Dezember 2018
erschien der von ihm herausgegebene Sammelband »Kritik der Polizei«.

Von der Mehrheitsgesellschaft wird die Institution ,,Polizei” gewdhnlich nicht infrage gestellt.
Sie identifiziert sich mit dem Selbstverstandnis der Polizei, Sicherheit und Ordnung zu
garantieren (dominante Mehrheitsperspektive). Eine andere Sichtweise auf die Polizei
nehmen marginalisierte Gruppen (Arme, Drogenkonsumentinnen, Sexarbeiterinnen etc.) und
schwarze Minderheiten (People of Color) ein, die andere, eher durch Repression
gekennzeichnete Erfahrungen auszeichnet. Das Erfahrungswissen der letzteren findet nur
allmahlich seinen Weg in die Offentlichkeit, artikuliert beispielsweise durch die
Biirgerrechtsbewegung Black Lives Matter in den USA. Eine politische Kritik nimmt diese
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differenzierende Funktion der Polizei zum Ausgangspunkt und setzt bei der Perspektive der
Marginalisierten an. Loick flihrte dies an drei Beispielen aus.

Polizei als Demokratierisiko

Gewodhnlich werden die polizeilichen Eingriffsbefugnisse in die Freiheit und Unversehrtheit
der Birgerinnen als Ausdruck der demokratischen Autonomie des Volkes verstanden, das
sich selbst regiert (Art. 20 GG). Die Zwangsgewalt der Polizei dient demnach der
Durchsetzung der demokratisch beschlossenen Gesetze, um das Recht zu erhalten. Loick
weist jedoch darauf hin, dass liber Generalklauseln und unbestimmte Rechtsbegriffe der
Polizei ein eigenstandiger Handlungsspielraum bleibe. Sie setze nicht einfach das Recht um,
sondern verfolge eigene Zwecke und setze damit selbst Recht (,,street corner politicians”).
Dadurch werde die Polizei zu einem dauernden Risiko fiir die liberale Demokratie. Als
Beispiel fiir die Eigenermachtigung der Polizei zitierte Loick den Polizeigewerkschafter
Manuel Ostermann, der jlingst in einem Interview der BILD-Zeitung (11.2.2019) erklart hatte:
»lch wiirde unseren Rechtsstaat nie infrage stellen, aber bei Abschiebungen ist er teilweise
hinderlich.”

Polizei als differentielles Subjektivierungsregime

Die Polizei als gesellschaftliche Institution ist Teil eines Ensembles, das soziale Subjektivitat
produziert — und zwar jeweils unterschiedlich flir die Mehrheitsgesellschaft einerseits und
marginalisierte Gruppen anderseits (differenzielle Subjektivierung). Die verschiedene
Adressierung der Birgerinnen durch die Polizei fUhre zu einer Spaltung der Gesellschaft in
potenzielle NutznieRer und potenzielle Opfer der Polizeigewalt. Dabei wirken sich auch
gesamtgesellschaftliche Diskurse aus, wie z.B. die rassistische Gleichsetzung von Kriminalitat
und Herkunft. WeiBen Menschen der Mittelschicht signalisiere die Polizei, dass sie ihre
Interessen schiitze (,,Freund und Helfer”); diese ibernehmen daher haufig die Polizei-
Perspektive. Die Angehorigen marginalisierter Gruppen, die von der Polizei als potenzielle
Kriminelle adressiert werden, erlebten die Polizei dagegen als Repressionsorgan und
Besatzungsmacht. Da die Hautfarbe und das dulRere Erscheinungsbild einer Person liber Art
und Haufigkeit der Kontrollen durch die Polizei bestimmen (Racial Profiling), seien manche
Stadtviertel fiir People of Color heute zu Risikogebieten geworden. Racial Profiling
untergrabe das Prinzip von der Gleichheit aller Biirgerinnen; zudem verstoRe die permanente
Verdachtigung bestimmter Bevolkerungsgruppen gegen das Diskriminierungsverbot.

Polizei als Unsicherheitsfaktor

Die am weitesten verbreitete Rechtfertigung der Polizei lautet, sie sorge fiir Sicherheit. Der
Staat wird von der Mehrheitsgesellschaft gewohnlich als der zentrale Garant von Sicherheit
angesehen und das von ihm beanspruchte Gewaltmonopol als legitim akzeptiert. Aus der
Perspektive der gesellschaftlich marginalisierten und stigmatisierten Minderheiten, so Loick,
werde diese vermeintliche Sicherheit allerdings zur dauerhaften Bedrohung. Der
Sicherheitsbegriff selbst ist vielschichtig: wahrend der die mediale Debatte dominierende
Terrordiskurs zur Legitimierung von polizeilicher Aufriistung diene, werde soziale Sicherheit
durch den neoliberalen Staat zusehends abgebaut. Auerdem verhindere die
polizeigewaltige Sicherheitsproduktion die Entwicklung alternativer
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Konfliktlosungsmechanismen.
Alternativen zur Polizei

Viele Blirgerrechtsorganisationen fordern aufgrund einer reformistischen Kritik der Polizei
Malinahmen, die deren demokratische und gerichtliche Kontrollierbarkeit gewahrleisten
sollen, als da waren: Kennzeichnungspflicht fir alle Polizistinnen, unabhangige Beschwerde-
und Untersuchungsstellen bei Polizeigewalt, Bodycams sowie Videoliberwachung von Haft-
und Gewahrsamsstellen. Loick halt diese Forderungen fir berechtigt, geht allerdings mit
einer radikalen abolitionistischen Alternative dartiber hinaus: Ziel miisse langfristig sein, die
Institution Polizei abzuschaffen und gleichzeitig emanzipatorische Strategien zur zivilen
Konfliktlosung und Rechtsdurchsetzung ohne staatliche Repression zu entwickeln. Die durch
Demilitarisierung freiwerdenden Ressourcen kénnten dann in andere gesellschaftliche
Bereiche umgeleitet werden.

In der an den Vortrag anschlieBenden Diskussion betonte Loick, dass eine andere soziale
Zusammensetzung der Polizei (mehr Frauen, Migranten etc.) an der strukturellen
Problematik nichts andern werde. Polizeikritik mlsse vielmehr mit allgemeinen
gesellschaftlichen Veranderungen und einer umfassenden Demokratisierung einhergehen.
Die Polizei sei fur die Reichen da, allerdings nicht nur zur Durchsetzung von
Konzerninteressen; sie diene vielmehr zur Aufrechterhaltung der Ideologie der Ordnung. Auf
den Einwand, die Polizei genielle heute trotz ihrer angestammten Herrschaftsfunktion ein
groRe Akzeptanz in der Bevolkerung, erwiderte Loick, die Solidaritat bzw. Identifikation mit
der Polizei sei primar eine soziale Frage; in Deutschland komme auRerdem eine ausgepragte
Autoritatsglaubigkeit hinzu. Bezeichnenderweise riefen heute alle Parteien nach mehr Polizei.

BegriiBung und Einleitung

Am Samstag begriiRte Heiner Busch (Vorstand Komitee flir Grundrechte und Demokratie) die
Uber 70 Teilnehmerinnen des Ratschlages ,,Im Namen der Sicherheit? Autoritarer Staat und
Perspektiven der Gegenwehr.” Er spannte einen geschichtlichen Bogen von den 1970er
Jahren, dem Aufbruch der sozialen Bewegungen, der Berufsverbote, der aufwallenden
Terrorismushysterie und der antidemokratischen Gesetzgebung jener Zeit, bis zur Gegenwart
und deren gesellschaftlichen autoritar nationalistischen Formierung. Der Ratschlag diene vor
allem dazu, nach politischen Perspektiven zu suchen.

Michéle Winkler (Komitee fiir Grundrechte und Demokratie) versuchte den Begriff der
yautoritdren gesellschaftlichen Formierung” anhand latenter und manifester
gesellschaftlicher Entwicklungen zu beschreiben: Zunahme autoritarer Konfliktlosungen
durch Strafrecht, Uberwachung und Polizei; Kriminalisierung abweichenden oder zivil
ungehorsamen Verhaltens. Mit dieser Entwicklung korrespondieren weitere
Gesellschaftsphanomene wie Rechtsruck (AfD), Rickkehr des ,,autoritdren Charakters, aus
sozialen Angsten und Unsicherheiten gespeiste Kriminalitatsfurcht, die den Ruf nach einem
,Starken Stark” erhoht, sowie eine allgemeine Verrohung der Sprache (Hass, Rassismus ...).
Exekutiv wird mit Gesetzesverscharfungen reagiert, die rechtsstaatlichen, demokratischen
und menschenrechtlichen Prinzipien widersprechen. Darum sei von einem ,autoritdaren oder
starken Staat” zu sprechen, sagte Winkler und zeichnete aktuelle Gesetzesverscharfungen
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(Auslanderrecht, brutalisierte Abschiebungen, todbringende Abschottung) und den Ausbau
der diversen staatlichen ,,Sicherheitsapparate” nach (Polizeirecht der Lander,
Verfassungsschutz, Ausbau der Uberwachung, neue Straftatbestiande). Sie verdeutlichte die
Entwicklung zum autoritaren Sicherheitsstaat anhand der sicherheitspolitischen Diskurse
aller Parteien, die mehr Polizei und Eingriffsbefugnisse fordern und denen o6ffentlich kaum
widersprochen wird. Sie wies u.a. auf die Entwicklung zu einer ,militarisierten Polizei”, auf
die rechtlich folgenlose Ausilibung von Polizeigewalt und die Aushebelung rechtlicher
Schranken durch die Polizei ebenso hin wie auf den technischen Ausbau der Uberwachung.
Sie machte auf die aktuellen Gefahrenabwehrdiskurse aufmerksam, die polizeiliche Eingriffe
weit im Vorfeld konkreter Tathandlungen erlaubten. Fiir Winkler bedingen sich die hier
skizzierten gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen gegenseitig und greifen
ineinander. Exemplarisch: Der medial und rechtspopulistisch aufgeheizte Diskurs tber
LAuslanderkriminalitit” biete ein breites gesellschaftliches Angebot, soziale Angste zu
artikulieren, die politisch in einem massiven Ausbau der rechtlichen und materiellen
Sicherheitsapparaturen aufgegriffen wird. Mit dem Soziologen Loic Wacquant deutete sie die
autoritaren, sicherheitsstaatlichen Entwicklungen als Konsequenz der neoliberalen
Umstrukturierung des Staates (Privatisierung, Deregulierung des Sozialstaates) in den letzten
Jahrzehnten, der Ungleichheiten vertieft und soziale Unsicherheiten auf Dauer gestellt hat.

Podium: Perspektiven auf den autoritidren Staat

Den ersten Teil des Ratschlags bildete ein von Britta Rabe (Komitee fiir Grundrechte und
Demokratie) moderiertes Podium mit vier Referentinnen, die aus unterschiedlichen
Perspektiven tber ihre Erfahrungen mit dem autoritaren Staat und seinen Exekutivorganen
berichteten. Ein sechster Stuhl auf dem Podium blieb leer, da das Regierungsprasidium
Karlsruhe dem als Referenten eingeladen Fliichtlingsaktivisten Alassa Mfouapon aus
Kamerun keine Genehmigung fiir die Anreise nach Kéln erteilt hatte.

Wie sein Anwalt Frank Jasenski auf dem Ratschlag berichtete, war Mfouapon im Juni 2018
nach Italien abgeschoben worden, nachdem er einige Monate zuvor bei Protesten gegen eine
geplante Abschiebung in der Landeserstaufnahmestelle Ellwangen als Sprecher aufgetreten
war. Nach Ablauf einer sechsmonatigen Einreisesperre kehrte er jedoch Ende 2018 nach
Deutschland zuriick und stellte hier erneut einen Asylantrag.

Ariane Landauer (Aktivistin in der Klimagerechtigkeitsbewegung und Antirepressionsarbeit)
skizzierte Aktionsformen und Ziele der Klimagerechtigkeitsbewegung, die derzeit vor allem
durch zivilen Ungehorsam im Rheinischen Braunkohlerevier medial prasent ist, namentlich
durch die Waldbesetzung im Hambacher Forst und die Aktion Ende Geldande. Bei einigen der
praktizierten Protestformen, zu denen neben Mahnwachen, Demos und Klimacamps auch
direkte Aktionen wie Blockaden gehoren, gelte das Prinzip , Legalitat Gberschreiten, um
Schlimmeres zu verhindern®, Fiir Landauer und andere Teile der Bewegung verbinde sich die
Kritik an den weltweiten Auswirkungen des Wirtschaftssystems im globalen Norden mit der
Forderung nach einer Gesellschaft ohne nationalen Staat und Grenzen. Bei dem massiven
Polizeieinsatz, der viele Proteste begleite, erlebten die Aktivistinnen immer wieder
psychische und physische Einschilichterung bis hin zu massiver Polizeigewalt. Zu den
Erfahrungen im Polizeigewahrsam gehore die Verwehrung von Telefonaten und die
unzureichende Versorgung mit Essen und Getranken; aulRerdem seien Aktivistinnen beleidigt
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und rechtswidrig gezwungen worden, sich zu entkleiden. Durch das neue NRW-Polizeigesetz
verscharfe sich die Repression gegen Aktivistinnen spiirbar. So wurden im Februar 2019
erstmals Klimaaktivistinnen wegen Personalienverweigerung finf Tage lang in
Polizeigewahrsam genommen, nachdem sie auf dem RWE-Geldande des Tagebaus Garzweiler
einige Stunden lang einen Braunkohlebagger besetzt hatten. Nach alter Rechtslage hatte der
Gewahrsam zur ldentitatsfeststellung zwolf Stunden nicht (iberschreiten diirfen. Auch die
Neuauslegung von Straftatbestanden wie ,Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte” sei dazu
angetan, die Repression gegen Aktivistinnen zu verstarken. Als Strategien der
Antirepressionsarbeit nannte Landauer die Begleitung von Aktivistinnen in straf- und
zivilrechtlichen Auseinandersetzungen (etwa durch die Vermittlung von Anwalten, Beratung
flr die Selbstvertretung vor Gericht oder Aussagetrainings); den Aufbau von
Solidarnetzwerken, welche die Kinderversorgung im Falle einer Haft oder finanzielle Hilfe bei
Strafen gewahrleisten; sowie eine bewegungsiibergreifende Vernetzung, etwa im Rahmen
des Bilindnisses Polizeigesetz NRW Stoppen, aber auch durch ungewdhnliche Allianzen, z. B.
mit FulRballfaninitiativen.

David Jassey (ehemaliges Mitglied des gambischen Integrationskomitees in der
Erstaufnahmeeinrichtung Donauwdrth) schilderte als Betroffener den massiven Polizeieinsatz
ebendort am 14. Marz 2018. Mehrere Stunden nach einem erfolglosen Abschiebungsversuch
war das Lager von etwa 200 schwerbewaffneten Polizistinnen gestliirmt worden, die mit
Pfefferspray gegen die Gefllichteten vorgingen und schlieRRlich 32 Lagerbewohnerinnen
verhafteten. Den Anlass fiir diese Aktion bildete der Vorwurf, die gambischen Gefliichteten
hatten als ,,Radelsfiihrer” versucht, die geplante Abschiebung zu verhindern. Jassey betonte,
dies entspreche nicht den Tatsachen, zumal die gesuchte Person zu diesem Zeitpunkt
offenbar gar nicht im Lager gewesen sei. Jassey kritisierte nicht nur das brutale Vorgehen der
Polizei selbst, sondern auch die mediale Berichterstattung tiber die Ereignisse, die sich trotz
Interviews mit beteiligten Gefllichteten ausschlielRlich das Narrativ der Polizei zu eigen
gemacht habe. Er zitierte einen Richter, der zu ihm gesagt habe, als Fremder misse er
akzeptieren, wie die Polizei mit ihm umgehe. Jassey betonte, dass er als Gefllichteter die
deutschen Gesetze nicht in Frage stelle. Zugleich erwarte er aber von Seiten des deutschen
Staates die Einhaltung menschenrechtlicher Standards. Diese wiirden schon im normalen
Lageralltag nicht nur durch das Verhalten der Sicherheitskrafte gegentliber den
Bewohnerinnen missachtet. Auch die behdrdlich auferlegte Einschrankung der
Bewegungsfreiheit und Arbeitsmoglichkeiten verstoRen gegen grundlegende
Menschenrechte der Gefllichteten. Die Lage vieler Gefllichtetenunterkiinfte weit auRerhalb
der nachsten Ortschaften flihre zu sozialer Isolierung und signalisiere den Bewohnerinnen:
,Ihr gehort nicht zu uns”. Aus all diesen Griinden fiihlten sich viele Gefllichtete in
Deutschland ausgegrenzt und kriminalisiert. Jasseys Resumée: Der Sicherheitsstaat baue
Ziune um sich herum, um die eigene Macht und wirtschaftliche Uberlegenheit zu wahren.

Florian Krahmer (Polizeiwissenschaftler an der Universitat Leipzig und Mitarbeiter der
Linksfraktion im sachsischen Landtag) referierte tiber die Organisation und Praxis der
Polizeiarbeit im Bundesland Sachsen als einer Region fortgeschrittener autoritarer
Formierung. Bisher, so Krahmer, seien die grof3zligige Auslegung von bestehenden Gesetzen
und eine kreative Interpretation rechtswidriger Praxen kennzeichnend fiir die Evaluation der
Polizeiarbeit im sachsischen Landesparlament gewesen. RechtsverstéRe der Exekutive seien
gar nicht erst diskutiert, geschweige denn geahndet worden. Im Unterschied dazu, sei das
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neue Polizeigesetz so abgefasst, dass die Polizei schlicht keine RechtsverstoRe mehr begehen
kdnne, da ihr von vornherein weitestgehende Eingriffsbefugnisse zugestanden wiirden. Der
Personalaufbau bei der Polizei fiihre zu einer immer engmaschigeren Sozialkontrolle. Hinzu
komme, dass durch die Schaffung neuer Polizeien mit unterschiedlichen Kontrollbefugnissen
die Situation fir die Blirgerinnen immer unubersichtlicher werde: neben Vollzugspolizei,
Wachpolizei und Ortspolizei sind nun auch Streifen der Sachsische Sicherheitswacht, einer
Hilfspolizei aus Ehrenamtlichen, auf sachsischen Strallen unterwegs. Offiziell diene die
polizeiliche Aufristung mit Quasi-Blrgerwehren dazu, dem Entstehen von richtigen
Blirgerwehren vorzubeugen. Als mogliche MalRnahme gegen die autoritdre Formierung
nannte Krahmer eine juristische Klage gegen die neuen Polizeigesetze, wie sie in Sachsen von
der Linken und den Griinen bereits angekiindigt wurde. Solche Klagen seien allerdings teuer
und im Ergebnis unter Umstanden zweischneidig, da sie zu juristisch nachgebesserten
»Mustergesetzen” fiihren konnten. Wichtig sei die rechtliche Information und Beratung der
Burger, z.B. im Hinblick auf die jeweiligen Befugnisse der unterschiedlichen
Organisationseinheiten der Polizei in Sachsen.

Wilko Zicht (Vorstandsmitglied der Griin-WeilRen Hilfe und des Fanrechtefonds,
Parlamentsreferent der Fraktion Biindnis90/Die Griinen in der Bremischen Birgerschaft)
berichtete als Mitinitiator des Blindnisses Aktiver FuBballfans (BAFF) liber FuRBballfanszenen
als Testgebiet fur neue polizeiliche MaBnahmen. Allwéchentlich werde das gesamte
Repertoire des polizeilichen Kontroll- und Repressionsapparats gegen Fans eingesetzt und an
diesen erprobt. Zicht hob drei Sanktionen besonders hervor, die derzeit nur in der
FuRballfanszene praktiziert wiirden: bundesweite Stadionverbote fiir Fans, ausgesprochen
durch die Vereine auf ,,Anregung” der Polizei; Bahnverbote fiir Fans nach zweimaliger
»Auffalligkeit”, ausgesprochen durch die DB auf ,,Anregung” der Bundespolizei; und die
Inregressnahme von Fans flr Verbandsstrafen, wie sie z. B. nach dem verbotenen Abbrennen
von Fackeln im Stadion gegen die Vereine verhangt wiirden. Solche imaginaren
Schadensersatzforderungen kénnten, selbst wenn die VerstéRe folgenlos geblieben seien,
mehrere Zehntausend Euro betragen und die ,Taterinnen” in eine Privatinsolvenz treiben.
Kennzeichnend fiir alle drei fanspezifischen RepressionsmalRnahmen sei, so Zicht, die ,Flucht
ins Privatrecht, um den Rechtsstaat zu umgehen”: Ohne ordentliches Verfahren und ohne
Unschuldsvermutung wiirden Sanktionen verhangt, wobei der einzelne Polizist als Anklager,
Richter und Strafvollstrecker in einer Person agiere. Fiir die Antirepressionsarbeit seien
Uberregionale Biindnisse der Fanclubs zwar wiinschenswert, aber langfristig nur schwer zu
realisieren — nicht zuletzt wegen der Rivalitaten zwischen den einzelnen Clubs.
Vielversprechender sei die Vernetzung lokaler Fanhilfeorganisationen. Diese organisieren
Rechtshilfe, richten Notfalltelefone ein und leisten nach Vorféallen aktive Pressearbeit, um
eine Gegenoffentlichkeit zur Darstellung der Polizei herzustellen. Ein bundesweiter
Fanrechtefonds werde genutzt, um in geeigneten Fallen Musterklagen anhangig zu machen.

Diskussion und Analyse des Sicherheitsdiskurses

Sebastian Bdhr (Journalist und Redakteur des Neuen Deutschlands) machte auf die
Differenzen und Gemeinsamkeiten der Repressionserfahrungen in den vorgestellten
Einleitungsstatements aufmerksam. Die Situation fiir Asylsuchende und Migrantinnen
charakterisierte er als besonders extrem, da sie mit weniger Rechten ausgestattet seien und
aktuell im Zentrum rassistischer Diskurse und staatlicher Sicherheitszugriffe stiinden. Des
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Weiteren drohten die repressiven MaBnahmen, die gegeniiber FuRballfans angewandt
werden, auch wiederum auf andere Felder sozialer Bewegungen Ubertragen zu werden. Die
Klimagerechtigkeitsbewegung und ihr aktiver Widerstand stiinden hingegen in direkter
Konfrontation mit der Aufrechterhaltung der staatlichen Wirtschaftsordnung. Autoritare
Entwicklungen, die im Bundesland Sachsen zu beobachten seien, wie die folgenlosen
polizeilichen RechtsverstoRe, seien auch gesamtgesellschaftlich von groRer Bedeutung.

Im gesamten Plenum der Ratschlags-Teilnehmenden wurden anschlieRend verschiedene
Sicherheitsbegriffe und individuelle Sicherheitsbedlrfnisse erdrtert. Das Bedlirfnis nach
sozialer Sicherheit und Sicherheit vor Alltagskriminalitdt wurde von autoritdren
Sicherheitsdiskursen unterschieden, die im weitesten Sinne auf die Abwehr von Gefahren fir
die bestehende Gesellschaftsordnung abheben. Sicherheit setze gesellschaftliche Solidaritat
voraus; die Atomisierung innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft fiihre stattdessen aber
zu sozialer Isolation. So ziele auch die Verscharfung der Polizeigesetze nicht auf Sicherheit vor
Alltagskriminalitat, sondern sie diene dazu zu verhindern, dass Menschen sich organisieren
und die bestehenden Machtverhaltnisse in Frage stellen. Zusammen mit der bedangstigenden
staatlichen Uberwachungs- und Kontrollpraxis seien die verschirften Strafbestimmungen im
Kontext von Versammlungen geeignet, die Teilnehmerinnen an Strallenprotesten
einzuschiichtern und gesellschaftliche Opposition zu entmutigen. Fiir die Betroffenen von
staatlicher Repression definiere sich Sicherheit eher als Schutz vor der Polizei, denn als
Schutz durch die Polizei.

Perspektiven der Gegenwehr

Der dritte Abschnitt des Ratschlags galt der Frage nach Perspektiven der Gegenwehr gegen
staatliche Repression. Albert Scherr (Vorstand Komitee flir Grundrechte und Demokratie)
verwies in einem Eingangsstatement auf die doppelte Herausforderung, autoritare
Sicherheitsdiskurse zu delegitimieren und gleichzeitig emanzipatorische Strategien zur
Gewahrleistung von Sicherheit und nicht-repressiver Konfliktregulierung zu entwickeln. Er
erinnerte an Moglichkeiten zur externen Kontrolle der Polizei durch Parlamente und Gerichte
oder in Form von Demo-Beobachtungen, wie sie auch das Komitee fir Grundrechte und
Demokratie organisiert. Utopische Forderungen nach einer Abschaffung des Kapitalismus
und der Polizei insgesamt flihrten bei der aktuellen Fragestellung nicht weiter; stattdessen
musse aufgezeigt werden, welche Teilbereiche der Polizeiarbeit verzichtbar seien. Diese
Position blieb allerdings im Plenum nicht unwidersprochen; vielmehr wurde hier
verschiedentlich die Notwendigkeit betont, auch radikale Forderungen und Zielvorstellungen
zu formulieren, um Raum fir eine Debatte zu schaffen. Dazu gehoére auch die Suche nach
grundsatzlichen Alternativen zu staatlicher Justiz und Polizei.

Im Hinblick auf Handlungsmoglichkeiten gegen den autoritaren Staat wurden im Plenum
verschiedene Formen der Biindnisarbeit sowie der Dokumentations- und
Offentlichkeitsarbeit zur Schaffung einer kritischen Gegenoffentlichkeit diskutiert. Fiir wichtig
wurde dabei der Aufbau von libergreifenden Solidarstrukturen erachtet, nicht zuletzt durch
die Einbindung marginalisierter Gruppen, die ebenfalls von polizeilicher Repression betroffen
sind (Wohnungslose, Gefllichtete, Sexarbeiterinnen, Hartz IV-Empfanger etc.). Als ein Beispiel
fir Gegenoffentlichkeit fihrte Wilko Zicht die Aktion ,Fans beobachten die Polizei” an, die zu
einem splrbaren Abbau von Repression gefiihrt habe.

Bericht: Ratschlag ,,Im Namen der Sicherheit” — Grundrechtekomitee |Seite 7



Inhaltlich anknipfend an die These von Daniel Loick, dass das Subjektivierungsregime der
Polizei per se zu einer Spaltung der Gesellschaft in (potentielle) Opfer und NutznieRer
staatlicher Repression flihre, wurde auch die aktuelle autoritdre Formierung in Gestalt
verscharfter Polizeigesetze auf ihre gesellschaftlichen Auswirkungen hin befragt. Zwar
betrafen diese grundsatzlich alle — oder doch die allermeisten — Menschen in unserer
Gesellschaft, jetzt oder kiinftig; de facto zielten sie aber zunachst nur auf bestimmte
Personengruppen ab. Die Aufgabe bestehe also darin, eine gesamtgesellschaftliche
Solidarisierung zuwege zu bringen, welche der Spaltung in Betroffene und (aktuell) Nicht-
Betroffene entgegenwirkt.

Scherr betonte, dass auch jenseits der Aktivistinnen-Szene, die gewaltfreien zivilen
Ungehorsam praktiziert, eine Gegenoffentlichkeit bereits existiere. So gebe es heute mehr
zivilgesellschaftliches Engagement denn je, eine rege Beteiligung bei Demonstrationen und
eine kritische Presse. Insofern sei aktuell eher von einer gesellschaftlichen Polarisierung
(Rechtsruck und Gegenbewegung) als von einer prafaschistischen Gesamtsituation
auszugehen. Einigkeit bestand in der Forderung, tGber Einzelkdimpfe hinauszugelangen und
stattdessen gesamtgesellschaftliche Alternativen zu entwickeln. AuRerdem wurde dazu
aufgerufen, keinen Angstdiskurs zu fiihren, sondern vorhandene Mobilisierungspotentiale zu
nutzen und einen positiven Freiheitsbegriff zu formulieren.

Fazit

Angesichts der landesweiten Aufriistung nach innen erstaunt es nicht, dass die meisten
Redebeitrage wahrend des Ratschlags auf die Rolle der Polizei als Exekutivorgan des
Sicherheitsstaates fokussierten und die autoritare Formierung vorrangig an Repression und
verscharften Gesetzen festmachten. Strukturelle Elemente der autoritaren Formierung und
ihr Zusammenhang mit anderen gesellschaftlichen Entwicklungen, wie sie Michele Winkler
zum Auftakt angedeutet hatte, kamen nur am Rande zur Sprache. Zur Delegitimierung
autoritarer Strategien ware es aufschlussreich, die enge Verkniipfung des herrschenden
Sicherheitsdiskurses mit antimuslimisch-rassistischen Diskursen genauer herauszuarbeiten,
denn letztere lieflen schon lange vor Pegida und AfD den Ruf nach mehr Sicherheit gegen
Terrorgefahr und eine Unterwanderung der liberalen Gesellschaftsordnung in Medien und
Politik laut werden. Aufgabe kiinftiger Debatten bleibt es auch, die schon heute grenzenlosen
Méglichkeiten technischer Uberwachung jenseits der polizeilichen Exekutive in den Blick zu
nehmen. Weitere Fragestellungen ergeben sich flr die zukiinftige komiteeliche Arbeit:
Inwiefern sind nicht ALLE in einer Gesellschaft — wenn auch unterschiedlich — von Polizei /
Uberwachung betroffen (differentielles Subjektivierungsregime), wie kdnnen die
Unterschiede beschrieben werden? Welche Funktionen/Befugnisse/Handlungsweisen der
Polizei konnten heute schon unter welchen Voraussetzungen abgeschafft werden
(Alternativen zur Polizeiarbeit)? Welche lernende Zusammenarbeit zwischen FuBballfanhilfen
und anderen Initiativen sind moglich? Wie und wo kdnnen Gesellschaftsentwiirfe jenseits
von Straf- und Uberwachungslogiken diskutiert werden?

Kai Jes | Dirk Vogelskamp
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