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Stellungnahme zum Antrag der Fraktion der FDP (Drucksache 5/1079):
Identifizierbarkeit von Polizeikrdften im Einsatz erleichtern

Das Komitee fiir Grundrechte und Demokratie beobachtet seit nun fast 30 Jahren immer wieder
konfliktreiche Demonstrationen und berichtet der Offentlichkeit tiber die Erfahrungen. Mit mehreren
Personen beobachten wir die Vorgange wahrend einer Demonstration, die Formen der
Wahrnehmung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG in Verbindung mit Art. 5 GG)
und den polizeilichen Umgang mit diesem biirgerlichen Protest. Als Demonstrationsbeobachter
nehmen wir dabei nicht teil an der Versammlung, sondern wollen der Offentlichkeit ein
differenziertes Bild Gber die Vorgdnge vermitteln. Zur Demonstrationsbeobachtung gehort auch die
genaue Wahrnehmung der dem Protest vorausgehenden Offentlichkeitsarbeit von Biirgern und
Biirgerinnen, wie auch der Offentlichkeitsarbeit, der MaRnahmen und Verlautbarungen von Polizei
und Politik in diesem Kontext.

Im Verlauf dieser vielfaltigen Erfahrungen sind wir immer wieder mit Situationen konfrontiert
gewesen, in denen die Nicht-Identifizierbarkeit der eingesetzten Polizeibeamten und -beamtinnen
dazu fiihrte, dass Ubergriffe, Handgreiflichkeiten, Gewalttaten der Polizei gegeniiber
Demonstrierenden nicht verfolgt werden konnten. Nicht nur die Demonstrierenden, sondern auch
die Demonstrationsbeobachter und -beobachterinnen machen durchgangig die Erfahrung, dass
Polizeibeamte und -beamtinnen in solchen GroRReinsdtzen und in Konfliktsituationen nicht bereit
sind, ihre Namen oder Dienstnummern zu nennen. Dies gilt, obwohl Polizeibeamte grundsatzlich auf
Verlangen Name, Amtsbezeichnung und Dienststelle zu nennen haben. Haufig entfernen sich
Polizeibeamte auch sofort vom Tatort, so dass eine Nachfrage gar nicht moglich ist.

Gerade innerhalb der geschlossenen Verbande und des Einsatzes bei GroRereignissen sind die
Polizeibeamten aufgrund ihrer Schutzausristung — ob und wann diese notwendig und hilfreich ist,
wann sie im Gegenteil zur Einschiichterung der Demonstrierenden fihrt, ist eine andere Frage, die
hier nicht weiter zu erortern ist — individuell unkenntlich, sozusagen vermummt. Allenfalls konnen
Demonstrierende bei Ubergriffen die mit Codes gekennzeichnete Untereinheit erkennen und
notieren. Selbst diese Kennzeichnung auf dem Helm wird im Einsatz oft mit schwarzen Uberziigen
unkenntlich gemacht. Der einzelne Beamte, der eines Ubergriffs bezichtigt wird, ist damit noch nicht
identifiziert.



Hinzu kommt ein weiteres, vermehrt auftretendes Problem der Unmaglichkeit der Identifizierung.
Polizeibeamte treten zivil gekleidet auf und sind noch nicht einmal als Polizeibeamte kenntlich.
Gelegentlich treten inzwischen auch Soldaten der Bundeswehr im Kontext von Demonstrationen auf.
Flr beide Gruppen gilt besonders, dass ihre Unkenntlichkeit mit einer liberalen, rechtsstaatlichen
Demokratie unvereinbar ist.

Notwendigkeit 6ffentlicher Kontrolle

Unsere Erfahrungen mit Demonstrationsbeobachtungen haben uns auch gelehrt, wie wichtig
offentliche Kontrolle polizeilichen Verhaltens ist. Tatsdchlich sind uns immer auch viele Polizeibeamte
und -beamtinnen begegnet, die im Rahmen ihres Einsatzes bemiiht waren, die Grundrechte der
Biirger und Birgerinnen zu achten und zu schiitzen. Genauso sind uns jedoch regelmaRig solche
Einheiten, wie auch einzelne eingesetzte Beamte und Beamtinnen, aufgefallen, die aggressiv und mit
Gewalt gegen Demonstrierende vorgingen. Manchmal — wie es wohl am 30.9.2010 bei der
polizeilichen Raumung gegen die im Schlosspark von Stuttgart demonstrierenden Bilirger und
Bilirgerinnen der Fall war — liegt schon dem Einsatzkonzept eine mafilose und unverhaltnismaRige
Anwendung von Gewalt zugrunde. In anderen Situationen gelingt es Einsatzleitern, den Frust, der bei
den eingesetzten Beamten etwa angesichts von lang andauernden Rdumungen auftreten mag, zu
bearbeiten, rabiat werdende Beamte zu ermahnen oder zeitweise aus dem Geschehen zu entfernen,
so dass es nicht zu Ubergriffen kommt. Immer wieder aber wenden einzelne Beamte aus dem Schutz
der Gruppe heraus Gewalt gegen Biirger und Biirgerinnen an, nutzen brutale Festnahmegriffe,
schlagen im Vorbeirennen mit dem Schlagstock zu, treten oder nutzen ihr Pfefferspray.

Offentliche Aufmerksamkeit kann manchmal darauf hinwirken, dass die eingesetzten Mittel
gewissenhafter gewahlt werden. Sie kann dazu beitragen, dass die Einheiten sorgfaltiger eingesetzt
und kontrolliert werden. Die Kennzeichnung der eingesetzten Beamten und Beamtinnen mit Namen
oder mit Gberschaubaren Buchstaben- und Ziffernfolgen wiirde die Moglichkeiten der 6ffentlichen
Kontrolle ein wenig erweitern. Sie ermoglichte es, zumindest in einigen Fallen, denjenigen zu
identifizieren, dem Straftaten im Amt oder unverhaltnismaRiger Einsatz von Gewalt vorgeworfen
werden.

Gewaltmonopol der Polizei

Im demokratischen, an Grund- und Menschenrechten gebundenen Rechtsstaat muss die darauf
verpflichtete Polizei, die das Gewaltmonopol im Staat inne hat, 6ffentlich kontrolliert werden; sie
muss extensiv kontrollierbar sein, damit sich diese Institution, die aufgrund ihrer Aufgaben und ihrer
Organisation zur Entwicklung eines sich abschottenden Corpsgeistes tendiert, nicht verselbstandigt.
Das Verhaltnis zwischen zu Gewaltanwendung berechtigter Polizei und Birgern und Blrgerinnen ist
hdchst ungleich. In der Offentlichkeit und auch vor Gericht steht immer zunachst alle Vermutung fiir
die RechtmaRigkeit polizeilichen Handelns. Eine Moglichkeit der Identifizierbarkeit von
Polizeibeamten schafft hier nur einen kleinen Ausgleich.

Beflirchtungen, dass es im Falle der Identifizierungsmoglichkeiten von Polizeibeamten zu vermehrten
und falschlichen Anzeigen gegen Polizeibeamte und -beamtinnen kommen kénnte, widersprechen
unseren Erfahrungen ganzlich. Haufig verzichten Demonstrierende auf Anzeigen selbst dann, wenn
es Chancen auf eine Identifizierung des vermutlichen Taters gibt, weil sie eine Gegenanzeige wegen
,falscher Verdachtigung” (§164 StGB) oder wegen ,Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte” (§113
StGB) beflirchten. Immer wieder scheitern Klagen, weil als Konsequenz aus dem ungleichen
Verhiltnis zwischen Birgern und Polizei den Aussagen der Polizei geglaubt wird. Kollegen und
Kolleginnen haben dann meist zumindest nichts gesehen, fast nie belasten sie ihre Kollegen. Der Tod
von Oury Jalloh im Polizeigewahrsam in Dessau und die nachfolgenden Gerichtsverfahren machen



deutlich, wie schwierig es ist, das Geschehen in einer Polizeistation, in der die Handelnden bekannt
sind, so nachzuvollziehen, dass daraus juristisch verantwortbar Handelnde sichtbar werden.

Unseres Erachtens wird die Kennzeichnung der Polizeibeamten und -beamtinnen also ein kleiner,
aber sehr wichtiger Schritt in Richtung Transparenz sein und die 6ffentliche Kontrolle des Einsatzes
der Polizei etwas erleichtern. Nicht zu Gbersehen ist jedoch, dass auch die Politik eine Verantwortung
flr die Art der Einsatze der Polizei hat. Werden Konflikte zwischen Politik und Blirgern nicht
demokratisch-grundrechtlich bearbeitet, sondern der Polizei die Bearbeitung solcher Konflikte in die
Schuhe geschoben, so besteht die Gefahr, dass sie vermehrt grundrechtswidrig gegen Biirger
eingesetzt wird, wie es sich in Stuttgart gezeigt hat und wie es beim Castortransport ins Wendland
erneut zu beflirchten ist.

Die Kennzeichnung der Angehdorigen 6ffentlich agierender Staatsgewalt stellt eine Minimalbedingung
in einer auf Offentlichkeit, Verantwortlichkeit und Kontrolle angelegten liberalen Demokratie dar.
Sonst ist der polizeiliche Einsatz jedenfalls partiell mit dem Odium einer Geheimpolizei versehen. Ist
die Polizei dagegen klar und deutlich und einfach sichtbar kenntlich, so ist zu erwarten, dass die
Identifizierungsmoglichkeit selbst schon mogliche wechselweise Missverstandnisse und Aggressionen
— bei Blrgern einerseits, bei der Polizei andererseits — mindert.

(Elke Steven)



