Bericht des Gefangenenbeauftragten Christian Herrgesell

zur Mitgliederver sammlung am 28. November 2009

Vor anderthalb Jahren habe ich nach einer Ubergabd-Einarbeitungsphase von Sonja
Vack die Aufgabe als Gefangenenbeauftragter desdeechtekomitees tbernommen. Sonja
Vack hatte diese wichtige Funktion innerhalb debbeir des Komitees insgesamt fast 17 Jahre
lang mit grof3em Engagement ausgeubt.

Die Tatigkeit besteht nach wie vor im Wesentlicireder Beantwortung von durchschnittlich
zehn von Inhaftierten verfassten Briefen wochehtliwelche sich in der Regel mit der Bitte
um Unterstltzung an das Komitee wenden. Manchmeailckien uns aber auch Zuschriften, in
denen Inhaftierte ,nur‘ ihre Geschichte mitteilendehten. Ich habe das ,nur in
Anfiihrungszeichen gesetzt: Abgeschnitten von Mogkiten des zwischenmenschlichen
Kontakts und Austauschs, wenden sie sich an dasitéejrum das Erlebte aufarbeiten zu
kénnen. In vielen Fallen sind damit aber auch damshdie Hoffnung und Erwartung
verbunden, dass im Bereich der Grund- und Mensebbte tatige Institutionen wie das
Grundrechtekomitee im Rahmen ihrer Offentlichkelisit auf diese Erfahrungsberichte
zurtuckgreifen.

Vor Kurzem erreichte uns der umfangreiche BrieesitGefangenen aus der JVA Diez, der
zuvor drei Jahre in einer polnischen Vollzugsanstédaftiert war. Die im Brief mitgeteilten
Erlebnisse — standige Bedrohungen und korperlichessindlungen durch das
Vollzugspersonal und Mitgefangene, bis hin zur \éergltigung eines Zellennachbarn durch
Mitgefangene — beschreiben erschiitternde Zustatidekeineswegs nur in ausléndischen
Vollzugsanstalten vorzufinden sind. Entsprechenidahrungsberichte finden sich
glucklicherweise relativ selten, aber doch in regdbigen Abstéanden in den Zuschriften der

Menschen, die sich aus der totalen Institution Khasaus an uns wenden.

Was die konkreten Anliegen, die an das Komiteergatiagen werden, betrifft, so ist es nach
wie vor so, dass wir hier nur einen sehr kleineih digfgreifen kdbnnen. So erreichen uns z.B.
sehr haufig Briefe von Gefangenen, die von ihresdbaild Uberzeugt sind und uns nun bitten,
sie in ihrem Bestreben einer Wiederaufnahme dedalfems zu unterstitzen. Andere
Zuschriften enthalten die Bitte, die im Rahmen Haftprifung angefertigten Gutachten zu
Uberprifen, und wieder andere die Bitte, die Kostereinen Rechtsanwalt zu Gbernehmen.
Unsere begrenzten Kapazitaten lassen es leider nuchin diesen oder vergleichbaren Fallen

unterstitzend tatig zu werden.



Hinter vielen Zuschriften verbirgt sich aber au@n Wunsch der/des Gefangenen, erst einmal
die eigene Lage zu durchschauen. Auffallig oft veursich in diesem Kontext nach
allgemeinen Informationen zur Sicherungsverwahruegkundigt. Es scheint, als werde
insbesondere als renitent geltenden, unbequemegzéagefangenen immer ofter mit der
Anordnung einer nachtraglichen Sicherungsverwahgeatyoht.

Haufig wurde sich in den Zuschriften auch nach detdssigkeit der so genannten
Stromkostenbeteiligung erkundigt: In Niedersachd&®emen, Sachsen-Anhalt und Baden-
Wirttemberg, sowie in einer wachsenden Anzahl vostidvollzugsanstalten in anderen
Bundeslandern, haben sich die Gefangenen mit elnam der Regel an die Anzahl der
vorhandenen Geréate gebundenen — PauschalbetragrarEnkergiekosten der Anstalt zu
beteiligen. Die Rechtmalfiigkeit einer solchen Strostdénbeteiligung ist in einem Beschluss
des OLG Celle bereits 2004 grundséatzlich bejahtdenr(Beschluss vom 25.5.2004 -1 Ws
69/04 (StrVollz)-; StraFo 2004, 289 f. = NStZ 20@88 f.). Wenig verwunderlich, dass in
Zeiten knapper Kassen die offentliche Hand nunhteie von dieser Moglichkeit Gebrauch
macht.

Aus einer bayrischen JVA erhielten wir die Zusdigihes Gefangenen, dem mit Abschaltung
des Stromes in seiner Zelle gedroht wurde, wesligr aufgrund fehlender Einkiinfte nicht in
der Lage sah, den geforderten Betrag zu zahledielkem Fall wurde die Leitung der JVA
von uns um eine Stellungnahme gebeten, die allgsdauch auf wiederholte Nachfrage hin
ausblieb. In anderen Fallen — uns in mehreren rddlekannt u.a. aus der JVA Lubeck —
werden bei Zahlungshindernissen schlichtweg diektElgerate eingezogen: Radios,
Wasserkocher, der Fernseher, ein Teil der wenigegeDalso, die ein Leben hinter Gittern
halbwegs ertraglich machen.

Sofern es sich um keine komplexen rechtlichen Satialte handelt, erhalten die
Gefangenen von mir eine Antwort, die eine erstandiegende Einschatzung der Situation
enthélt. Gegebenenfalls werden den Antwortschredsm Kopien aus der entsprechenden
Fach- und Kommentarliteratur beigelegt. Natirli@nk und darf Rechtsberatung als solche

von uns nicht geleistet werden.

Oft wenden sich Gefangene mit der Bitte an unsjrsider Wahrnehmung ihrer Interessen

gegenuber der Vollzugsleitung zu unterstitzen.itzetnen Fallen konnten wir hier auch

Unterstltzung leisten. Im Frihjahr erreichte uns @er JVA Bltzow die Zuschrift von Herrn
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F., der sich aufgrund seiner Homosexualitat nagerein Angaben mit Beleidigungen durch
das Stationspersonal und der Androhung korperli@ewalt seitens der anderen Gefangenen
seines Wohnbereiches ausgesetzt sah. Er bemuhtdasicein Jahr lang um Verlegung in
einen anderen Wohnbereich. Die Anstaltsleitung kamh seiner Bitte um ein Gespréch
zunéchst nicht nach.

In diesem Fall suchte ich den Gefangenen zu eird@rgeren Gesprach auf, gleichzeitig
wurde Volker Beck (MdB) kontaktiert, der sich innem Brief an die Leitung der JVA
wandte. Diese reagierte mit der umgehenden Verfpgureinen anderen Wohnbereich und
einem Gesprachsangebot an den Betreffenden. Digdt sich — den Umstanden
entsprechend — viel wohler und hat bislang keingleehbaren Probleme mehr.

Um die Bitte nach Verlegung ging es auch in dercBu# von Herrn N., zum damaligen
Zeitpunkt inhaftiert in der JVA Heilbronn. Nachddsekannt wurde, dass er wegen sexuellen
Missbrauchs verurteilt worden war, sah er sich Bledngen und Beleidigungen der
Gefangenen seines Bereichs ausgesetzt. Hier kowmtems erfolgreich fur die Verlegung in
einen anderen Wohnbereich einsetzen.

Leider konnten wir in einem anderen, in einem ge#tdBrief an uns gerichteten Anliegen
dieses Gefangenen nicht weiterhelfen: N. weigerth, san einem seitens der Anstalt
angebotenen Programm flr Sexualstraftater teilzmeah bemihte sich aber von sich aus um
einen externen Therapeuten. Seine Argumente kladgkei durchaus Uberzeugend: Er kam
mit dem Anstaltspsychologen uberhaupt nicht zureeid sah auch ,keinen Sinn darin,
Multiple-Choice-Bégen auszufillen, in denen ohnehklar® sei, ,was fir eine Antwort
erwartet” werde. Er teilte aber mit, dass er settist Gefahr eines Ruckfalles sehe und
unbedingt an einer Therapie teilnehmen wolle, lelelles auch unaufgefordert mit einer
Liste von Therapeuten, die er bereits angeschri¢tadre. Die Anstaltsleitung verweigerte
jedoch die Kostenlbernahme, sah auf3erdem keineeahtiglichkeit als die Teilnahme am
hausinternen Programm.

Auch hier fehlte es an Moglichkeiten, unterstltzeétlg zu werden, es blieb bei der
Zusendung von Adressen lokaler BeratungsstelledesnBetroffenen. Ich wollte aber doch
gesondert auf dieses Beispiel hinweisen, da est, zeig wenig der Strafvollzug dem
vorgeblichen Ziel einer Resozialisierung und eildtwirkung gerecht wird, bzw. gerecht

werden kann.

Aufgrund der begrenzten Kapazitaten konnen Gefargssuche nur eine Ausnahme

darstellen. Sie sind aber gelegentlich notwendig mr@iner Meinung nach in einigen Fallen

3



auch ein wirksames Mittel, um deutlich zu macheagsddie / der Betreffende nicht alleine
dasteht: Das ist vor allem wichtig fur die / denf&@gene(n), gleichzeitig werden aber auch
die Verantwortlichen davon in Kenntnis gesetzt,sdsish eine Institution wie das Komitee
fur die Situation eines Gefangenen interessiert.

Im August besuchte ich als Gefangenenbeauftragierkbmitees z.B. Herrn K., dem zu
diesem Zeitpunkt in Stuttgart-Stammheim aufgrund d@atvorwurfs der Mitgliedschaft in
einer auslandischen terroristischen Vereinigungnkket der verbotenen tirkischen
marxistisch-leninistischen Splitterpartei DHKP-@&rdProzess gemacht wurde. K. ist schwer
herzkrank. Ein von der Verteidigung im Prozess elimgchtes — aber nicht zugelassenes —
externes Gutachten bescheinigte ihm deshalb undrumd eines posttraumatischen
Stresssyndroms, das aus der wiederholten Folterewdlder vorausgegangenen langjahrigen
Haftzeit in der Tirkei resultierte, Haftunfahigkaach 8§ 455 StPO. Herr K. musste annahernd
die gesamte Dauer der Untersuchungshatft isolidrd@uKrankenstation der JVA Stuttgart-
Stammheim verbringen.

Dem Besuch ging die Teilnahme an der Prozessbetrarhm Juli 2009 voraus. Im Rahmen
einer Pressekonferenz in Stuttgart wurde von mideru eine Stellungnahme als
Gefangenenbeauftragter des Komitees abgegeben, em nében den medizinischen
Gesichtspunkten auch die Kritik an der Einbringdeg unter Folter entstanden Beweismittel
in den Prozess, sowie auch die Kritik an der Gragelldes Verfahrens, den Paragrafen 129ff.,

zu Sprache kamen.

Abschlieen mdchte ich mit einer Selbstkritik. Brgj in den Kinderschuhen

steckengeblieben ist der Anspruch, aus der Vieldehlin den Zuschriften der Gefangenen
geschilderten Probleme Themenfelder aufzugreifed im die Offentlichkeitsarbeit des

Komitees einzubringen. Ein erster Schritt, diesimdern, soll die Einrichtung eines Email-
Newsletters sein, in dem regelmallig die in unseteschriften aufkommenden Themen
skizziert und mit Hintergrundinformationen in ein€antext gestellt werden.

Ein zweites Projekt ist die Arbeit an einer Neualsy eines ,Kleinen Schwarzbuchs

Strafvollzug®, mit der hoffentlich im Jahr 2010 gehnet werden kann.

Ich hoffe, ich konnte einen kleinen Einblick in deerzeitigen Stand der Gefangenenarbeit im
Rahmen der Komiteearbeit geben und bitte natidiolEure / um lhre Ruckfragen.

Herzlichen Dank!



