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Die Frage nach der gegenwartigen Entwicklung sthait Repression gegen diejenigen, die
sich aktiv und kritisch am politischen Gescheheteibgen, soll vorrangig am Beispiel des
Umgangs mit dem Versammlungsrecht aufgeschlissettem. Das Grundgesetz garantiert
zwar in Art. 8 GG das Grundrecht auf Versammlurejbgit, aber schon damals war der Par-
lamentarische Rat aul3erst skeptisch gegentubemnuMskensausdruck des Volkes einge-
stellt. In Absatz zwei sah er sofort die Moglichkaines einschrankenden Gesetzes fur Ver-
sammlungen ,unter freiem Himmel“ vor. Die Gesche&ler Bundesrepublik lasst sich auch
als nicht endender Streit um dieses urdemokrati€ehadrecht beschreiben. Erst die selbst-
bewusste Inanspruchnahme des Rechts auf Versanmsnlung Meinungsfreiheit durch die
Burger und Burgerinnen hat ein Bewusstsein fluraddMenschenrechte geschaffen. Die Stu-
dentenbewegung, die neuen sozialen BewegungenleRsbewegung und Frauenbewegung
haben aus den wohlgeordneten Aufmarschen rausitselastbewussten und kreativen Pro-
testen gefuhrt. Das Bundesverfassungsgericht ¢tlassit dem Brokdorf-Beschluss, 1985,
immer wieder, wenn auch nicht immer ausreichenijtzend vor dieses Grundrecht gestellt.
Das Interesse der Exekutive war es, dieses Grunidzemindest in der Praxis einzuschran-
ken, es auszuhebeln, es unter polizeilichen Voibehastellen.

Dieser Konflikt dauert an und wird in immer neuesrrfien ausgetragen. Von den Innenmi-
nisterien wird der Offentlichkeit weisgemacht, geliiche Mittel und Méglichkeiten der
Strafverfolgung reichten nicht aus, fur einen omtgemaien Verlauf von Demonstrationen
zu sorgen. Mit dem Vorwurf der Gewalttatigkeit wjedler Protest diskreditiert, der die Ord-
nung nur etwas stort, der die Finger in die Wun@aschenrechtswidriger, undemokratischer
Politik legt.

Die Gewalt der Burger nahme zu, ist eine immer etikehrende Behauptung und fuhrt zu
der Forderung nach immer mehr Eingriffs- und Stedigungsmaoglichkeiten. Im Juni 2009
hat die Innenministerkonferenz beschlossen, eindi&tzur ,zunehmenden Gewalt gegen
Polizeibeamte” beim Kriminologischen Forschungsinstn Auftrag zu geben. Die letzte
Untersuchung zu demselben Thema hatte dieses 2008nommen. 1994 hatte die Polizei-
fuhrungsakademie ein ,graues Papier” zu den Argritiuf Polizeibeamte polizeiintern pub-
liziert.

Auf der anderen Seite sind Birger und Burgerinnemer wieder von polizeilichen Mal3-
nahmen betroffen. Es entsteht der Eindruck, decloauf diejenigen nehme zu, die politisch
aktiv sind, die im Widerspruch zum politischen Msineam stehen und Protest organisieren.
Wie auch die Verfolgung von denjenigen wachseadi&ersammlungen teilnehmen, diese
anmelden oder leiten. Von polizeilichen Gewaltlibéien auf Demonstrationsteilnehmerin-
nen ist haufig zu berichten. Diese staatliche Geisjedoch nicht Gegenstand systemati-
scher Untersuchungen. Klagen gegen Polizeibeamdensir in ganz seltenen Féllen erfolg-
reich. Sie scheitern schon an der Unmdglichke& vérmummten Tater zu identifizieren.
Erfolgen sie Uberhaupt, werden sie meist mit Klagegen Widerstand gegen Vollstre-
ckungsbeamte beantwortet. Eine Vielzahl von Prezegegen Demonstrationsteilnehmer
fuhrt zwar zu Freispriichen oder Einstellungen, aleabschreckende Wirkung entfalten die
Prozesse trotzdem. Uber diese unberechtigten Kladéhrt die Offentlichkeit viel zu selten.
Statistiken daruber fehlen. Rechtswidrige Eingrdér Polizei gegen Blrger und Blrgerinnen
haben fast keine Nachteile fur diese. Leider géksgbisher kaum, Entschadigungen fur erlit-
tene rechtswidrige staatliche oder polizeiliche N&fdinen einzuklagen, die den Staat tatsach-
lich treffen.



Offentlichkeitswirksam gegen Demos

Eine grundlegende und abschreckende Taktik sin@elichte von Polizei und Exekutive
Uber drohende Gewalttaten bei DemonstrationensElewn in andere Sprachen Gbernomme-
ne Begriff vom ,Schwarzen Block” ist zum Synonynn feewaltbereitschaft geworden. Der
Offentlichkeit wird vorgegaukelt, es gabe eine gu@gjanisation, die erkennbar herausgefil-
tert und der alle Gewalttatigkeiten zugeschrieberden kénne.

Versuche, spaltend zu wirken, sind ebenfalls at. ersammlungsleiter und die Demonst-
rierenden sollen sich von einem imaginaren schwalBteck distanzieren. Auch nach den
Demonstrationen — das konnte im Lernen der Puldiatidon Arbeit neu oder verstéarkt hinzu-
gekommen sein — berichtet die Polizei Giber die Gitiv@keit der Demonstrationen, tUber die
Zahl der verletzten Polizisten. Das Mal3, in demnliggend berichtete, hat im Kontext der Pro-
teste gegen den G8-Gipfel in Heiligendamm das bighéald Gberschritten. Die Zahl der
verletzten Beamten am Tag der GroR3demonstratiodevextrem Ubertrieben. Zwei Beamten,
die kurzfristig stationér behandelt werden mussitamd die Behauptung von fast 500 ver-
letzten Beamten gegeniber. Gravierender noch veheeialschen Behauptungen tber die
Erfahrungen mit den Demonstrationen rund um Heiliganm nach drei Protesttagen gegen-
Uber dem Bundesverfassungsgericht. Obwohl die Lagégpedeckt waren, wurden sie ge-
genuber dem hochsten Gericht wiederholt und tregkablich zum zweifelnd bestétigten
Versammlungsverbot bei. Aber auch die Ereignisseleml. Mai 2009 in Berlin lassen ahn-
liches zu Tage treten. Nach den ersten Berichteniiimense Gewaltorgien und fast 500
verletzte Polizeibeamte, wird erst im SeptembeigemaRigteres Resiimee gezogen. ,Von
479 verletzten Polizisten haben fast alle PrellangeBeinbereich und im Armbereich auf-
grund von Stein- und Flaschenwurfen” gehabt, bégtdRolizeiprasident Dieter Glietsch.
Gravierende Verletzungen habe es in diesem Jaht gegeben. (FAZ, 4.9.2009) Zugleich
wird nun berichtet, es habe nach diesen ,schweidtgrKrawallen in Berlin seit Jahren®
(Berliner Zeitung, 4.5.2009) weniger Sachschadeyelen als friher, keine geplinderten und
zerstorten Geschafte (FAZ, 4.9.2009). Vor Geritbihtsauch ein 24 Jahre alter Bundespoli-
zist, der privat in Berlin gewesen sein und Pflestéene auf die Polizei geworfen haben soll.

Demonstrationen unter polizeilicher Kontrolle

Der demonstrative Alltag zeigt ein anderes alspidizeiliche Bild. Demonstrationen kénnen
sich nicht ungehindert duRern. Zugangskontrollémesiken ab. Videoaufnahmen, die bei
fehlenden Anhaltspunkten fur eine erhebliche Geléhg der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung rechtswidrig sind, wie das VerwaltungsdgrMiinster im August 2009 urteilte,
widersprechen dem Recht auf informationelle Sedsttinmung und gefahrden die Demokra-
tie. Demonstrationen werden als geschlossene Kgef#irt, denen die Moglichkeit genom-
men ist, Offentlichkeit zu erreichen. Gegen Dem@tistnsteilnehmer wird mit Schlagsto-
cken und Pfefferspray vorgegangen.

Ein solches Vorgehen betrifft prinzipiell alle Denstrationen, es betrifft die Teilnehmer nur
um so eher, um so mehr sie provozieren, um so siefithemen ansprechen, die grundle-
gende gesellschaftliche Fragen thematisieren. inl@80er Jahren ging die ,Gewalt* von
den Sitzblockaden der Friedensbewegung aus. Deémelimer wurden wegen ,nétigender
Gewalt" verurteilt. Erst das Bundesverfassungsgéhat 1995 dafir gesorgt, dass die Verur-
teilungen aufgehoben werden mussten, da mit Stkbten keine Gewalt ausgetbt werde.
Die Auseinandersetzungen um diese Bewertungen geteaoh bis heute weiter. Unmittelba-
re polizeiliche Gewalt, Wasserwerfer, Pfefferspuag Schlagstdcke wurden auch gegen die
friedlich Gber die Wiesen strebenden Demonstriezarzbim Protest gegen den G8-Gipfel in
Heiligendamm eingesetzt. Seit es die ,Rebell CloAmay“ gibt, stort deren irritierend-



provozierendes Spiel mit theatralisch-clowneskant&nten die Polizei immens. Schnell
wurden sie zum Ziel polizeilicher Ubergriffe. 20@@rden die ersten polizeilichen Auflagen
erteilt, in denen Clowns die Teilnahme an Demotisinan quasi verboten wurde. Noch die
absurdesten Auflagen — Clowns durfen Polizeibeamint n&her als drei oder funf Meter
kommen — machen deutlich, dass die friedlichealtioh wie auch die Versuche Konfrontati-
onen zu reduzieren, als bedrohlich wahrgenommedemeDie Gerichtsurteile zu solchen
Auflagen sind jedoch noch widersprichlich.

Immerhin haben die Dokumentationen polizeilicheekéfiffe am Rande der Demonstration
,Freiheit statt Angst — Stoppt den UberwachungswanrSeptember 2009 in Berlin dazu
gefuhrt, dass endlich einmal am n&chsten Tag inMisghien Uber diese polizeiliche Gefahr-
dung von Demonstrationsteilnehmern berichtet wurde.

Mit Auflagen das Versammlungsrecht aushebeln

Immer wieder greifen die Ordnungsbehérden zu detteMier Einschrankung des Versamm-
lungsrechts durch Auflagen. Detailliert wird fedeggt, was alles bei der jeweiligen Ver-
sammlung verboten ist, wie sich die Teilnehmendewerhalten haben, was der Versamm-
lungsleiter durchsetzen muss. Solche Auflagen haifsen der Polizei vor allem Griinde, in
die Versammlungen nach eigenem Gutdinken einzegrefie hebeln das Selbstbestim-
mungsrecht Gber den Verlauf der VersammlungenSiesdirften nur erlassen werden, wenn
Grund zur Annahme besteht, dass Gefahren von ¥grsammlung ausgehen. Sie sollen
Versammlungen erméglichen, wenn anderenfalls hablaiinde fir deren Verbot bestin-
den. Sie sollen also das Recht auf Versammlungsiiteschiitzen. In der Praxis werden sol-
che Auflagen meist ohne solche rechtfertigendem@aierlassen, also rechtswidrig. Der
Bayerische Gerichtshof Miinchen urteilte 2007, @dsgon 25 in Mittenwald 2006 erlassene
Auflagen gesetzwidrig seien. Das hindert die Ordystvehtrden allerdings nicht, sie weiter-
hin zu erlassen. Im Jahr 2008 wurde deutlich, desdartiber hinaus ein willkommenes Mit-
tel sind, rechtlich gegen Versammlungsleiter voehen. Immerhin beruhte der Brokdorf-
Beschluss des BVerfG 1985 auch auf der Auseinaetiensg um Rechte und Pflichten des
Versammlungsleiters. Das Verfassungsgericht mat#tdich, dass nicht eine Person die
Verantwortung fur das vielfaltige Geschehen beeegroRen Demonstration tlbernehmen
kann, zu der viele verschiedene Gruppen aufruferioflerte, den Schutz des Versamm-
lungsrechts weit auszulegen. Stérungen von Einnebder einzelnen Gruppen seien zu be-
heben, ohne die gesamte Versammlung aufzulbéserdeviiErteilung von Auflagen versuchen
die Ordnungsbehdérden nun, diese orientierende Raethung auszuhebeln. Versammlungs-
leiter sollten dafur verantwortlich gemacht werdaass alle Auflagen - von der Lange der
Transparentstangen bis zur Geh-GeschwindigkeiT dénehmenden - eingehalten wirden.
Anderenfalls waren sie verpflichtet, die Versamnglafzuldsen. Das, was die Polizei nicht
darf, namlich die Versammlung aus nichtigen Grinagitdosen, soll nun der Versammlungs-
leiter tun. In mindestens vier Stadten standenalhr 2008 Versammlungsleiter vor Gericht —
in Kalrsruhe, Minchen, Rostock und Friedrichshat@éhrend die anderen spatestens in
zweiter Instanz freigesprochen wurden, ist der Demeelder in Karlsruhe in erster Instanz
zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteiltlen. Gegen das Urteil hat er Berufung
eingelegt, die aber noch nicht verhandelt worden is

Ausforschung politischer Zusammenhénge
Die Versuche, die Kritikerinnen der gesellschalfthn Zusténde, die politisch Aktiven und

Kreativen geheimdienstlich auszuforschen, sinct,uda technischen Mittel jedoch erlauben
ein immer tieferes Eindringen in die Kommunikati®und um die Bulrgerinitiative Umwelt-
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schutz im Wendland entstanden in den 1990er Jauneimicht nur zu dieser Zeit, Aktenber-
ge Uber Veranstaltungen, Personen und deren Takefodber Rolf Gossner, Bremer Publi-
zist, Birgerrechtler, Rechtsanwalt und stellveetnder Verfassungsrichter, wurden seit 1970
vom Bundesamt fur Verfassungsschutz Daten gespeittech zahlreichen Widersprichen
und einer anliegenden Klage beim VerwaltungsgeHKdih wurde seine Beobachtung 2008
eingestellt.

Die Hausdurchsuchungen im Vorfeld der Proteste gelga G8-Gipfel dienten der Krimina-
lisierung dieser Bewegung, aber sie brachten edhe Solidarisierungswelle und eher stei-
gende Beteiligung an den Protesten. Sie machtdneiner breiteren Offentlichkeit deutlich,
wie konstruiert die Beschuldigungen der Bildung wemoristischen Vereinigungen sind. Zu-
nachst musste die Bundesanwaltschaft ein Ermitsiueidahren gegen politische Aktivisten
aus Norddeutschland und Berlin wegen des VerdaghtMitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung gemal 8§ 129a StGB einstellenEDttlungen, die nun ,nur“ noch den
Verdacht der Mitgliedschatt in einer kriminellenrésigung nach § 129 StGB und Brand-
stiftung betrafen, wurden an die Staatsanwaltsd¢Haftsburg abgegeben. Auch dort wurde
das Verfahren schlief3lich eingestellt. Mit haaxgbeéhden und nicht haltbaren Beschuldigun-
gen waren Uberwachungen legitimiert worden. Weilgad jemanden kennt, der beschuldigt
wird, und politisch aktiv ist, wird er observiemd abgehdrt. Ohne stichfeste Beweise waren
Aktive von Totaluberwachung betroffen. Im Juni 2@@8nmt das Landgericht in Flensburg
zu dem Schluss, dass die Razzien im Juni 2007swixirig waren und nicht hatten angeord-
net werden durfen.

Der § 129a StGB war von Beginn an (1976) ein reBemuffelparagraph, der nicht der Ver-
folgung von Straftaten dient, sondern der Ausfausichpolitischer Zusammenhéange.

Betroffen von diesen MalRhahmen sind immer konkPetsonen, die den Druck aushalten
mussen, die der Solidaritat bedurfen, um dem sttethzu kénnen. Und betroffen sind alle,
denn die Repression wirkt auf alle, die politis&thawerden kdnnten. Abschreckung ist der
gewollte Effekt, der die politische Arbeit immeretier schwierig macht und zugleich die
Demokratie geféahrdet.

Die Gerichte bieten bestenfalls im Nachhinein SzhbDtese Erfolge kommen immer zu spat,
weil all diese MalRnahmen dann langst erfolgt sivel| sie letztlich abschreckend wirken und
wirken sollen. Zugleich zeitigt dieses rechtswidriorgehen der Behdrden fur diese keine
Konsequenzen und wird folglich bei nachster Gelbagérwiederholt.

Die technischen Entwicklungen im Bereich der Dgpeicherung, der komplexen Auswer-
tung von Daten und ihrer Weitergabe sind Grundtiigser staatlichen Ausforschung und
Uberwachung. Nicht nur innerstaatlich sind fasé @renzen der Datenauswertung gefallen.
Die europaische Zusammenarbeit schafft zwar di@f&m fir die Daten ab, errichtet diese
jedoch wieder flr die Buirger selbst. Die reinendashtsdateien des BKA flihren zu Ausrei-
severboten, Meldeauflagen etc. Klagen gegen Awereibote kdnnen zwar erfolgreich sein,
wie im Kontext der Proteste gegen den NATO-GipfelRrihjahr 2009, ihnen folgen jedoch
Einreiseverbote, weil die Daten langst migrierenrken.

Mit Gesetzen gegen das Versammlungsrecht

Die schon beschriebenen Versuche, das Versammébgoigsauszuhebeln, scheitern heute
teilweise noch an den Gerichten. Deshalb sind diesdtche, auf Landerebene nun neue Ver-
sammlungsgesetze zu erlassen, als Angriffe auGdasdrecht auf Versammlungsfreiheit zu
verstehen. Das Bayerische Versammlungsgesetz warste Versuch, gegen alle ,extremis-
tischen* Gruppen und Versammlungen polizeilichegéffsbefugnisse zu schaffen. Wer



Lextremistisch” ist, bestimmt aber der demokratisakontrollierbare Verfassungsschutz mit
seinen geheimen Informationen. Das bayerische Werdangsgesetz ist ein Lehrbeispiel in
Sachen Generalklauseln und der Einfihrung unbedemiRechtsbegriffe. Die Polizei wird
letztlich bestimmen, was verbotenes ,militantes agdressives” Auftreten ist. Das Unifor-
mierungs- und Militanzsverbot ermdglicht es, autiei®posten der Gewerkschaften als ,ein-
schichternd” auszulegen, um dagegen vorzugehenmleriBlrger besteht keine Rechtssi-
cherheit mehr. Die Demokratie gefahrdende eleksadreé Uberwachung von Demonstratio-
nen soll fast jederzeit moéglich sein. Der Versamgkleiter wird zum Erflllungsgehilfen der
Polizei gemacht und mit hohen Bul3geldern und Sirbézroht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Eileetdahg dieses Gesetz flr verfassungswid-
rig erkannt. Diesen Herbst wird es grundlegendatreislen. So begrufRenswert die Eilent-
scheidung ist, so ist sie doch kein Grund, sicteatfzurtickzulegen. Wie in so vielen Fallen
von Recht sichernden Verfassungsgerichtsentschgesynverden die Grenzen des Grund-
rechts enger werden. Die Legislative wird die Mélgkieiten nutzen, das Recht einzuschran-
ken. Der Streit um das Recht auf Versammlungsfiteiied letztlich auf der Stral3e ausgetra-
gen. Das Recht wird nicht einmal auf Dauer erstiitsondern ist immer neu bedroht. Es be-
darf der Menschen, die immer neue Formen des prenssmlen Eintretens fur Menschenrech-
te und Demokratie entwickeln, die sich das Reattttmmehmen lassen, sich ,ohne Anmel-
dung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen ztsaenmeln®.
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